Med barndommen som gidsel
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Hvem tilharer bagrnene efterhanden? Undervisningsministeriet? Arbejdsmarkedet?
BUPL? Eller foreeldrene?

De fleste overser at der ggres stadig flere indhug i foraeldrenes autonomi over deres barn.
Og hvad med den gode barndom? Friheden for bgrn til at veere barn, inden de indgar i
samfundets tjeneste”? Er det fair at forleenge den samlede skoletid, blot fordi — jeg vover et
gje — reformpaedagogikken har spillet fallit?

Vores nuvaerende regering har for leengst sat de seneste ars nedslaende kendsgerninger
om danske skoleelevers mangelfulde lseseevner pa den politiske dagsorden. Respekt for
det.

Pa baggrund af iseer OECD’s meget omtalt Pisa-undersggelse fra 2005, der
dokumenterede, at vi i Danmark sender knap hver femte folkeskoleelev ud som funktionelt
analfabet, er der blevet taget end lang raekke initiativer. Nogle mere hensigtsmeessige end
andre.

Til den sidste kategori hgrer Laeseudvalgets forslag om obligatorisk sprog-screening af all
3-arige bgrn; et forslag som familieminister Lars Barfoed har talt varmt for den seneste
maned.

Umiddelbart lyder forslaget tilforladeligt: Uden et godt sprog at kommunikere og ggre sig
forstaelig med har det enkelte barn ringe forudsaetninger for at klare sig fagligt godt i
folkeskolen og i et videre uddannelsesforlgb. Og Lars Barfoed gjner samtidig en mulighed
for at male effekten af de paedagogiske laereplaner, der blev indfart for et par ar siden fopr
at styrke smabgrnenes sprog, sociale kompetencer og viden om natur og
naturfeenomener.

Den negative sociale arv

Intet under, at politikerne fgler, der bgr gares noget:

Siden 1970 har vi i Danmark ikke haft held med at gge andelen af unge, der lykkes med at
bryde den negative sociale arv. Meget tankevaekkende.

Tidligere rettede man i seerdeleshed fokus pa folkeskolen som stedet, der - i kraft af sin
faglighed — kunne ggre en afggrende forskel, isaer for barn fra darligt uddannede familier.
Men med indfgrelsen af psedagogiske leereplaner i daginstitutionerne og sprog-screening
betragter man i dag i neesten lige sa hgj graf barnehaver og andre pasningstilbud, hvor 95
% af alle danske bgarn bliver passet, som en vigtig brik i forsgget pa at vende udviklingen.
Og som vi alle kan enes om, er en tidlig indsats pa sin plads.

Men hvilken indsats? Og kunne man ikke — med udgangspunkt i tankerne bag omtalte
forslag — saette sagen pa spidsen ved at foresla en endnu tidligere indsats i vuggestuerne?
Forslaget, der kreever betydelige ressourcers, harmonerer pa ingen made med de
bebudede besparelser i 2007 pa smabgrnsomradet.

| forvejen laegger administration, udfyldelse af skemaer, indberetninger til kommunen,
mader, osv. Meget stort beslag pa peedagogers tid — pa bekostning af samveaer med
barnene — og dette forslag vil blot forgge papirarbejdet.



Og sa kan man nemt forestille sig bestraebelserne munde ud i endnu flere diagnoser hos
selv normale bgrn og resultere i ggede udgifter til behandlere: talepsedagoger,
stgttepaedagoger, psykologer, osv. — hvor det muligvis ikke ville vaere ngdvendigt eller
hvor eventuelle problemer ville kunne Igses pa en anden og langt bedre made.

Og alt andet lige ligner det de indledende gvelser til obligatorisk barnehave.

Valgfrit tilbud

Der er grund til at veere pa vagt:

Bagrnehaveklassen blev i sin tid indfgrt — som et valgfrit tilbud — for at ggre barn, der var
blevet passet hjemme, parate til at starte i 1. klasse; ikke mindst ggre dem vante med at
indga i en gruppe.

| naestkommende folketingsar vil regeringen imidlertid fremseette lovforslag om at gare 0.
klasse obligatorisk og indfgre lseseundervisning ved en leerer.

Stopper bestreebelserne her? Neaeppe.

Chefredaktgr Anne Knudsen heevdede i en leder i Weekend-Avisen den 9. december
2005, at aldersgruppen tre-fem ar var alt for vigtig til at blive betragtet som privatsag, og at
bagrnehaverne ligeledes var for vigtige til at veere en kostbar luksus.

"Barnehaverne er ikke til for at "passe” folks bgrn. De burde rettelig vaere smabgrnsskoler,
der skulle sikre lige muligheder for alle barn. Obligatoriske. Og naturligvis gratis.”

Rendyrket socialisme

Hvem tilhgrer barnene efterhanden? Undervisningsministeriet? Arbejdsmarkedet? BUPL?
De allerfleste vil svare foreeldrene, men overser at der ggres et stadigt starre indhug i
foraeldrenes autonomi overfor deres barn.

Og hvad med den gode barndom? Friheden for bgrn til at veere barn inden de indgar "i
samfundets tjeneste”? Er det fair evt. at forleenge den samlede skoletid, blot fordi, - jeg
vover et gje — reformpaedagogikken har spillet fallit?

Anne Knudsens forslag ligner rendyrket socialisme, og at synspunktet kommer fra hende,
der sidder som chefredaktar pa en avis med borgerlig observans, gar holdningen endnu
mere absurd. Men synspunktet daekker ret godt den selvfglgelighed med hvilken selv
borgerlige og liberale politikere efterhanden betragter daginstitutionerne, som de eneste
rammer, indenfor hvilke der kan rettes op pa viden, sociale kompetencer og et mangelfuldt
sprog.

For blot 2 ar siden offentliggjorde forsker Dorte Bleses fra Syddansk Universitet en
undersggelse, der dokumenterede at danske 8-15 maneder gamle smabgrns sprog var
ringere end sproget hosd jeevnaldrende bgrn i vore nordiske nabolande, og at barn, der
blev passet i hiemmet havde et markant starre ordforrad end institutionspassede barn.
Det skabte en del debat, men endnu en gang undgik man det faktum, at Danmark er
indehaver af verdensrekorden i offentlig pasning af barn, og saledes at forholde sig til om
daginstitutionen reelt er det optimale sted at tilegne sig sit modersmal og evnen til
koncentration og fordybelse.

Vi savner i Danmark modet til for alvor at praecisere, hvad der er skolens fornemste
opgave, hvad der er hjemmets ansvar og forpligtelser, og derefter at give alle ansvarlige
voksne mulighed for at lgse deres opgaver. Uden at tage barndommen som gidsel.



