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Uddannelsesreform og specialisering

Til daglig er jeg forstander pa Bagsveerd Observationshjem. Det er en
specialinstitution for sma barn mellem 0 og 5 ar, der er anbragt med henblik pa
observation, padagogisk-psykologisk undersggelse og beskrivelse. Der er tale om
bern, hvis fysiske, psykiske og sociale udvikling er truet i et omfang, der kraever en
specialpaedagogisk indsats og hjalp. Barnene bor pa institutionen i gennemsnitligt 3-6
maneder.

Jeg blev uddannet som paedagog i 1980, altsa under den tidligere
socialpaedagogiske grunduddannelse. Nogle vil nok sige som “rigtig socialpsedagog”.
| de ar jeg har arbejdet inden for det socialpadagogiske omrade, har jeg oplevet en
voldsomt stigende specialisering og differentiering i arbejdet. Og det er interessant.
For denne specialisering er ikke blevet fulgt op af en tilsvarende specialisering af
grunduddannelsen. Tveertimod er grunduddannelsen blevet mere og mere
generalistisk. Uddannelsens historie er faktisk historien om sammenlagningen af 5
forskellige uddannelser op igennem de sidste 30 ar.

SPECIALISERING

At arbejdsfeltet bliver mere og mere specialiseret, mens uddannelsen bliver mere og
mere generaliseret, giver problemer pa arbejdspladserne. Vi oplever, at der er flere og
flere af de specielle ting, de studerende ikke har med i bagagen, nar de kommer ud til
0s. F.eks. ved de intet om medicin og medicingivning. Det var noget, man larte far i
tiden. | dag er det derfor os pa arbejdspladserne, der ma oplare de nyuddannede i
dette, og som ma sikre, at de kommer pa de forngdne kurser. Og det er for sa vidt i
orden — men sa bliver vi ogsa ngdt til at acceptere, at de nyuddannede slet ikke er
feerdiguddannede, nar de kommer ud. De er ikke i stand til at ga fuldt ud ind i en
stilling pa det mere specialiserede padagogiske omrade.

Dette forhold burde medtznkes i reformen af peedagoguddannelsen — det
bliver det ikke. Det er som om man forestiller sig, at de nyuddannede er
feerdiguddannede, nar de er feerdige med grunduddannelsen. Det er i hvert fald ikke
tilfeldet, nar det gaelder det specialpaedagogiske arbejdsomrade pa dggninstitutioner.
Andre ma afggre, om det geelder pa det normalpadagogiske omrade.

Med disse bemarkninger siger jeg ikke, at uddannelsen skal blive lige sa
specialiseret som arbejdet. Nej — det ville blot blive et evigt kapleb mod tiden og
kreeve uddannelsesreformer hver anden uge. Derimod er vejen frem, i langt hgjere
grad end nu, at sammentanke grunduddannelsen med efter- og videreuddannelsen.
Her er det som om regeringens redeggrelse om paedagoguddannelsens fremtid taber
pusten — dens horisont er desveerre kun grunduddannelsen.

Til gengaeld er det postitivt, at redeggrelsen har opdaget, at der er andre
paedagogiske omrader end det normalpaedagogiske. Jeg er glad for forslaget om, at der
skal ske en specialisering mod bestemte arbejdsomrader. Jeg tror, det vil blive en god
forberedelse til de studerendes senere specialisering. Jeg synes ogsa, at det lyder
fornuftigt at lade servicelovens overordnede formalsparagraf veere styrende for denne
specialisering. Men er seminarielarerne parate til at undervise i forhold omkring
mennesker med funktionsnedsattelser og voksne med sociale problemer?



Det er ikke for at jamre, at jeg omtaler den stigende specialisering og
differentiering inden for det socialpaedagogiske arbejdsomrade. Det er tvaertimod en
god ting, for det betyder, at tilbudene er blevet langt mere precist rettet mod det
enkelte individ. Barnet, borgeren, brugeren er et unikt vaesen med egne behov og egne
gnsker til tilveerelsen. De kan ikke bare puttes i en kasse med en eller anden etiket. Og
vi er slet ikke feerdige med denne ggede differentiering og specialisering; denne
tendens er et grundvilkar i arbejdsfeltet. Det stiller store krav til uddannelsen — men
ogsa til arbejdsfeltet.

Derfor er jeg pa den ene side glad for introduktionen af specialisering i
uddannelsen, men vi ma pa den anden side ikke tro, at 1/2 ars specialisering i
grunduddannelsen gar de nyuddannede til specialister i at arbejde med mennesker
med funktionsnedszttelser eller med andre mere specifikke problemstillinger.
Grunduddannelsen vil ikke — selv med den her foreslaede specialisering — gere den
kommende paedagog fuldt funktionsdygtig fra den farste dag.

Men omvendt betyder det ikke, at den foreslaede specialisering er ligegyldig,
for den kan helt sikkert ruste den kommende paedagog meget bedre til at kvalificere
sig til en specialpaedagogisk indsats. Grunduddannelsen skal give den grundlaeeggende
viden og de grundleggende faerdigheder. Siden skal specialiseringen sa komme.
Specialisering er noget, der kommer efterfglgende i forbindelse med
videreuddannelse og specialiserede arbejdsfunktioner.

EN FALLES FAGLIG KERNE

Ifalge serviceloven skal vi yde en sarlig indsats for de barn, der har serlige behov for
hjelp. Hvis redegarelsens specialisering skal forega inden for rammerne af en felles
padagoguddannelse, er det vigtigt for den nye paedagoguddannelse, at den snarest far
etableret en feelles faglig kerne. Det er der ikke i dag; og hvis vi har praktikanter fra
forskellige seminarier, oplever vi store forskelligheder med hensyn til, hvordan de
studerende er uddannet.

Af redegerelsen fremgar det, at der er forslag om at stramme fagene i
uddannelsen op. Det synes jeg er en god idé, og det vil givet lgse nogle problemer —
men en sadan opstramning har ikke noget med den falles paedagogfaglige kerne i
uddannelsen at gare. Den falles faglige kerne skal komme et andet sted fra, nemlig
fra det, der er vores samfundsmassige opgave. Hvis den ikke kan etableres pa dette
grundlag, bliver vi ngdt til at acceptere, at uddannelsen skal splittes op. Personligt tror
jeg, den kan findes, hvis vi tager udgangspunkt i servicelovens formalsparagraffer. De
angiver nemlig formalet og perspektivet med alle peedagogers indsats. Dette forhold
er der desvaerre ikke noget om i redegarelsen.

At tanken om en falles faglig kerne i paedagoguddannelsen er helt fraveerende
i redegarelsen, ses ogsa af forslaget om, at dansk skal styrkes i uddannelsen — ja, for
nogle skal det veare obligatorisk. For mig at se kunne man lige sa godt sige, at de
studerende skal have matematik som liniefag, s kunne de yde en bedre lektiehjaelp til
de bern og unge, de arbejder med. Personligt finder jeg i den forbindelse matematik,
idreet, musik og naturfag mere centrale end dansk. Og det helt centrale i den
forbindelse er, at sa leenge der ikke er etableret en felles paedagogfaglig kerne, sa kan
man komme rendende med alt muligt og forlange det puttet ind i
padagoguddannelsen. Det vil hverken uddannelsen eller vi pa institutionerne vaere
tjent med.



Den nuveerende paedagoguddannelse er en generalistuddannelse, og meget
tyder pa, at det ogsa er det, der er lagt op til i redegarelsen; og uanset hvad, sa er
udgangspunktet for specialisering, at man ved noget om normalomradet. Det vil sige,
at for at man kan begynde at specialisere sig, er det ngdvendigt med en omfattende
viden inden for udviklingspsykologi og socialpsykologi. Man skal have et indgaende
kendskab til videnskabsteori og paedagogisk teori samt den sociale lovgivning. Der
skal veere stopprgver undervejs i studiet, praver der sikrer, at den studerende har
erhvervet sig viden nok til at kunne specialisere sig, det vil sige kunne identificere
fejludvikling. Nar og hvis de faglige forudsatninger er til stede, kan man begynde at
tale om en specialisering i forbindelse med bade undervisningsforlgbet og i
praktikken i specialinstitutionerne.

Det mest optimale for mig at se ville veere at tage udgangspunkt i den norske
uddannelsesmodel for pedagoguddannelsen. Der har man lavet en decideret
uddannelse for daginstitutionsomradet, en for fysisk og psykisk udviklingshemmede,
en for det psyko-sociale omrade og en familierelateret uddannelse. Det vil sa efterlade
nogle mindre specialer sdsom autisme, men det ma der kunne findes en lgsning pa.



