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Opgaven indeholder 60.637 tegn uden mellemrum

1.0 Del 1, Indledningsdel

1.1 Indledning

Konflikter er en del af det at være et menneske, og er en del af alles hverdag, det kan vi ikke komme udenom. Dette medvirker at pædagogen bl.a. må påtage sig en rolle som mægler, i forhold til sin målgruppe og dets omverden, og samtidig at pædagogen i kraft af sin relation til målgruppen, skal kunne gå ind i konfliktsituationer konstruktivt og med et fordomsfrit sind. I de situationer skal pædagogen antage, at han/hun ikke ved noget, og skal derfor undersøge alle aspekter objektivt. 

Konflikter kan skabe indelukkethed, afstand og fjendskab. Men det er, i vores erfaring, også gennem konflikter at vi kan lære, at omgås hinanden og udvikle os på ny, hvor ved der her ligger nogle åbenlyse krav til pædagogen i dets virke, at kunne belyse konflikten i forhold til målgruppens videre udvikling. Vi anser konflikter som et væsentligt redskab i det pædagogiske arbejde, da vi på ingen måde kan eller bør undgå dem. Konflikter er tæt forbundet med forandring, og de måder vi hver især håndterer konflikter og forandringer på, er erfaringsbaseret og derfor meget forskellige ud fra hver enkelt individs behov, identitet, tilknytning, interesser, sikkerhed og dannelse. Vi synes det er vigtigt at støtte op omkring, at forandring ikke kun er en belastning, men at en overskridelse af selvet kan være med til at åbne op for ny tænkning omkring egen udvikling og skabe overblik og forståelse af egne fremtidige handlemuligheder, ikke mindst i forhold til konflikter, som er tæt forbundet med forandring og som pædagoger skal gøre håndterbare for målgruppen, netop med henblik på udvikling. 

Vores tese er at der i dag, i det nogle teoretikere betegner som senmoderniteten, er større grundlag og grobund for at stå i konflikter end der var for eksempelvis for hundrede år siden, og det er inden for dette begreb vi vil prøve at redegøre for pædagogens rolle i konflikter inden for målgruppe, samfund og samtid. Nogle vil måske argumentere for, at konflikterne ikke har eskaleret, men bare udviklet sig. Denne forskel udgør for os en anderledes og refleksiv tilgang til opgaven.

Da pædagogens arbejde i grundprincippet er dialektisk anlagt, og med dialektisk menes der forskriften på hvordan sand erkendelse opnås ved udveksling af teser, og da pædagogen på sin vis allerede fungerer som mægler for sin målgruppe og dets omverden, er mægling, for os, en naturlig forlængelse af pædagogens i forvejen eksisterende værktøjskasse. Mægling er en dialektisk metode for at afdække værdier, holdninger og handlemuligheder inden for konflikter mellem forskellige parter.

I vores opgave vil vi prøve at afdække, hvad vi som pædagoger skal gøre os opmærksomme på, hvis vi vil indtræde som en faktor i konflikthåndtering og samtidig holde brugerens selvdannelse for øje, altså menes et skabende overblik i kommende konflikter og deres måder at løse dem på.

Vi mener det er vigtig for os, som pædagoger, at kunne videreformulere teorien bag mægling og konflikthåndtering til brugbar viden for målgruppen, da det er relevant i vores virke som pædagoger, at kunne sætte fokus på konflikten i dens overordnede form og være en del af den konstruktive løsningsmodel. 

1.2 Afgrænsning
Vi har valgt at fokusere på pædagogens rolle i forhold til konflikter og konflikthåndtering, og i hvilket samfund pædagogen skal fungere i undervejs. Vi kigger på hvad pædagogen skal have under sine overvejelser hvad angår sin målgruppe, konflikter og på hvordan pædagogen kan indtage en mæglerrolle.
Vores, og dermed pædagogens, målgruppe i den her opgave er unge mellem 13-16 i daginstitutioner. Denne målgruppe forholder vi os til, da det er i lige netop den alder puberteten tager fart og vi kan være med til at påvirke deres videre udvikling.

Vi vælger ikke at forholde os til relationen, selvom begrebet bliver nævnt en gang imellem. Relationens betydning for konflikten er blandt andet, at jo tættere relation, jo mere tilbøjelig er man til at bøje af overfor konflikten, ud fra erfaring. Med det menes der, at erfaringen fortæller en hvor vidt det er en konflikt der er værd at tage, hvis vi vil beskytte vores relation. Vi vælger i langt højere grad i dag relationerne vi indgår i for at beskytte egne værdier og grænser, og derfor også om de er værd at sætte på spil i en konflikt.

Vi vælger, i vores opgave, ikke at beskrive begrebet kommunikation inden for konflikthåndtering, da det er et emne i sig selv, og da vi har valgt at fokusere på konflikten i sig selv, konfliktens delelementer i forhold til individet i sit samfund og pædagogens rolle derved.

Omsorg er for os, også en kvalitet pædagogen skal besidde og forholde sig til og kan i den grad også tænkes ind omkring konflikter i forhold til målgruppe. Omsorg vælger vi dog heller ikke at beskrive, da vi mener det falder uden for fokusområdet i opgaven.

Vores fokus omkring pædagogens rolle i konflikter er på målgruppen, og vi har derfor valgt ikke at inkludere pædagogens egne konflikter med f.eks. kollegaer, leder, pårørende osv.

1.3 Problemformulering
1.3.1 Dilemma

For at kunne undersøge noget med henblik på en konklusion må vi, som pædagoger, først kunne belyse problemet. Vores problemformulering er derfor:

· Hvad er vores grundlag som pædagoger for at belyse konflikter i forhold til vores målgruppe?

 Underspørgsmål:

· Hvad skal pædagogen forholde sig til?

· Hvordan kan pædagogen indtræde som mægler?
1.4 Teorivalg
Vi ser på vores pædagogik ud fra en humanistisk synsvinkel, som er en underbygning af den hermaneutiske videnskabsteori, hvor der arbejde ud fra at forstå, tolke og få indsigt i den menneskelige udvikling, og hvor man anser mennesket som unikt, frit og ansvarligt, og som blandt andet er kendetegnet ved udfoldelse, som et pædagogisk mål.

Og en socialkonstruktionistisk synsvinkel, der anser dialektikken mellem det medfødte og det samfundsmæssige, som værende bestemmende for den menneskelige udvikling. At mennesket ikke har mulighed for at opfatte, en sand objektiv virkelighed, og angiver at den grundlæggende måde vi forstår vores omgivelser og skaber mening på, er gennem socialt samspil, gennem sproget og gennem kulturen.  Det har i et pædagogiske henseende, kendskab og indsigt i det samfundsmæssige, som mål. 

Vi har af teoretikere valgt at bruge, Thomas Ziehe, Anthony Giddens og Michel Foucault.

Vi har ikke brug disse teoretikere direkte, men igennem litteratur, hvor de er sammenfattet af diverse forfattere, som bl.a. Lars Hammershøj, Peter Clausen, Vibeke Vindeløv, Else Hammerich, Kirsten Frydensberg, Finn Thorbjørn Hansen og Esben Jerlang.
1.5 Metode

1.5.1 Metode for forløb

Vi har valgt at udføre et pædagogisk forløb over to dage á halvfems minutter, som indeholder konflikttrapper, reflekterende team og en interaktiv dvd. Sammensætningen af forløbet er udtænkt på baggrund af tidligere forskning på området og på vores egen erfaring og tanker omkring hvordan vi ville opnå det bedst mulige forum for refleksion og udvikling. 

Den interaktive dvd er udgivet af det kriminalpræventive råd i forbindelse med ovennævnte projekt og indeholder unge mennesker i konflikter og de valg de kan foretage, og konsekvenserne heraf.

Konflikttrapperne gør rede for et bestemt mønster i konflikter der kan bruges til reflektering. Desuden tog den interaktive dvd, konflikttrapperne i brug ved at vise hvor langt oppe den igangværende konflikt var ved hjælp af en søjle, så vi så en klar sammenhæng i de to muligheder. 

Det reflekterende team valgte vi til forløbet, da det er en metode for at afdække værdigrundlag og at tænke sammen og da det, som vi ser det, understøtter konceptet om konfliktmægling i dets praktiske form. Dette gør vi, da vi begge har erfaring med netop reflekterende teams og har modtaget undervisning deri. Undervisningen blev modtaget d. 15, 16 og 17/7 – 07, mellem kl. 09-14 af underviser, Gitte Riis.

Forløbet er anvendt i en case, vi har valgt at ligge som bilag, som vi til tider vil henvise til.

1.5.2 Metode for teoriafsnit
Vi beskriver mægling som metode og gennemgår mæglingens struktur og de særlige fokuspunkter, som har betydning for en succesfuld mægling.

1.5.3 Metode for diskussionsafsnit

I diskussionen har vi tænkt, at føre diskussionen udelukkende ved det skrevne ord. Det foregår ved, at en fra gruppen skriver sin mening på computeren og lader et andet medlem komme til bagefter. Vi er blevet enige om, at lade forsøget fortsætte en time og så lade det stå for sig selv. Vi har valgt at anonymisere os, for at fjerne fokus fra os, og lede det til diskussionen. Vi har forklædt os som P1 og P2. Denne diskussionsmodel er selvudviklet. Sidst i afsnittet diskuterer vi vores forløb på et fælles grundlag.

1.6 Empiri

Vi benytter os i opgaven af div. personlig empiri fra praktikker, forløb og hverdag. Vi baserer vores forløb, på erfaring skabt gennem litteratur og tidligere forskning.
Ved tidligere forskning henviser vi til et forskningsprojekt, hvor man satte sig for at undersøge om børn kunne lære, at være i stand til at løse deres indbyrdes konflikter på en konstruktiv måde. Forskerne iværksatte et fem trins program der hed: Observation, oplysning, forhandling, mægling og udnævnelse af ”klassemæglere”. Forskningsprojektet viste store ændringer i børnenes håndtering af konflikter. De var gennemgående blevet bedre til at forhandle indbyrdes og til at mægle i andres stridigheder, således at der var langt færre skænderier, slåskampe og mobning. Vores forløb var meget tidsbegrænset i forhold til forskningsprojektet, og vi valgte derfor at sammensætte det løst i forhold til projektet, men hvor projektet fungerede som inspiration.

1.7 Opgavens opbygning
Vi har valgt, at dele vores opgave op i fire dele. En indledningsdel, to opgavedele og en bilagsdel.
· Del 1. Indeholder indledning, Afgrænsning, Problemformulering, Teorivalg, Metodeafsnit, Empiri og opgavens opbygning.

· Del 2. Indeholder vores teoretiske tilgang til opgaven.

· Del 3. Indeholder vores erkendelser, som følge af opgaven.

· Del 4. Bilagsdelen indeholder litteraturliste, Case og konflikttrappen.

2.0 Del 1, Teori

2.1 Konflikten

Ordet konflikt kommer fra det latinske ord conflictus, som betyder sammenstød, strid og uoverensstemmelse. Lige så længe mennesket har eksisteret, har vi stået i og håndteret konflikter. Men i kraft af at vi i senmoderniteten har taget fat på en æra, hvor individet i allerhøjeste grad skal tage stilling til sig selv og sin omverden, for ikke at sige hele verden, er vores antagelse, at vi som mennesker står i mange flere konflikter og vi er derfor er nød til at sætte et yderligere fokus på hvad det er i konflikterne der gør, at vi går fra med uforurettet sag eller en følelse af, at vi som individer har rykket os en lille smule mod en større indsigt ind i os selv.

De fleste konflikter er den slags uoverensstemmelser, der dagligt bliver håndteret uden at de egentlig bliver opfattet som konflikter og hvor det for begge parter bare handler om at komme videre. Det der gør, at vi kalder det en konflikt, er når der er opstået nogle spændinger og misforståelser der sætter en negativ spiral i gang. Det er den negative spiral, vi gerne vil kunne træde ud af, når vi taler om at undgå eller fjerne konflikter. I bedste fald kan vi være heldige at opleve, at en konstruktiv konfliktspiral kan blive afsæt for ny personlig udvikling, tættere relationer og respekt.
 
For at kunne belyse, hvorfor vi mon står i flere konflikter i dag og hvad vi har af muligheder i konflikterne, må vi først definere en konflikt og derefter redegøre for hvad det egentlig er der sker i konflikterne. Ikke to konflikter er ens, men man vil alligevel kunne redegøre for et bestemt mønster og man vil kunne opdele konflikternes typer i kategorier eller rettere opdele konfliktens dimensioner.

Begrebet konflikt bliver defineret på talrige måder i litteraturen, og i enhver definition er der en indlejret måde at anskue konflikten på. Vi har valgt en enkel version som hedder:

”Konflikter er uoverensstemmelser, der indebærer spændinger i og mellem mennesker”

Uoverensstemmelser henviser til det indhold i sagen, altså det vi slås om, eller i første omgang er enige om at være uenige om.
 Uoverensstemmelser er endvidere betegnelsen for det første trin på konflikttrappen, som også bliver uddybet i opgaven.

Spændinger henviser til relationen, det der sker imellem de uenige parter og det der sker i parterne selv. Det indebærer nogle følelser, der som regel bærer i retning af at være uforurettet på en måde.
 Det skal her nævnes at spændinger ikke altid er en dårlig ting. Spændinger kan også forekomme som noget energisk og noget spændende og kan derfor være med til at løse problemer og konflikter på nye originale måder. Dog kan udtryk som, ”Spænding udgjorde tyveriet”
, ikke ligefrem påstås at være en konstruktiv spænding, men det er dog alligevel en overskridelse mod en bestemt slags erfaring, for at danne sig et smagsindtryk.
Udtrykket i og mellem mennesker antyder, at den ubehagelige spænding ikke nødvendigvis mærkes af begge parter, men at en konflikt kan forekomme kun at eksistere i den ene part, men denne type konflikt kan dog have samme skadelighed og ødelæggelsesmoment, som hvis det var begge parter der bar rundt på en konflikt. Så længe bare konflikten eksisterer i den enkelte part må den derfor tages alvorligt.

2.2 Konfliktens dimensioner

Konfliktens dimensioner hjælper os til at forstå, hvad en konflikt indeholder, da det kan være svært helt at sætte fingeren på hvad der sker under de vrede ord og de oprørte følelser. Der er så mange motiver, så hvor skal man begynde.
 I den snoede virkelighed, forbi teori og logik, er der utallige elementer i en enkelt konflikt og for at gøre tingene endnu mere snørklet, så bevæger konflikten sig uafladeligt, og elementerne forskubber sig i forhold til hinanden.
”Det er ofte ikke tilstrækkeligt at søge efter en enkelt årsag til en konflikt, da det vil indsnævre vores iagttagelsesfelt og handlemuligheder.”

Men vi har brug for overblik, og derfor bruger vi en analysemodel med bare fem dimensioner.

Strukturdimensioner, instrumentelle dimensioner, interessedimensioner, værdidimensioner og personlige dimensioner.

Strukturdimensionen omslutter de fire andre dimensioner. Det er, fordi de ydre vilkår, f.eks. arbejdsdelingen i en virksomhed eller ejerforholdet i en bebyggelse, er de rammer, vi har som betingelser.

De instrumentelle dimensioner omfatter noget ganske konkret. Man er uenige om, hvordan en opgave skal løses og man argumenterer for sin egen løsning, som den bedste. Man holder sig stort set til sagen. Den slags uoverensstemmelser har man tit, og de fører hverken til fjendskab eller traumer.
 Her kan f.eks. nævnes en bacheloropgave, der skrives af flere personer, og hvor man tit kan fange sig selv i, at argumentere for sin egen udlægning af opgaven. Her snakkes ud fra egen erfaring.
Interessedimensionerne er en konkurrence om ressourcer, som er sparsomme eller tilsyneladende sparsomme. Det er ofte penge, tid og plads. Et eksempel kan være lønforhandlinger.
 Et andet eksempel kan vi finde i vores case, hvor et af emnerne der blev taget op kan siges at være en konflikt indeholdende interessedimensioner. Her snakker vi om emnet butikstyveri, hvor det tilsyneladende omhandler fysiske ressourcer, men hvor man ved nærmere refleksion kan finde andre dimensioner, der måske dækker næsten lige så godt.
 Udtrykket ”Man mister venner, hvis man ikke gør som gruppen vil”, som kom frem under emnet butikstyveri, antyder at der ligger noget meget mere personligt i konflikten, end måske først antaget.
Samtidig bliver det nævnt, at man kan opleve at nogen stjæler på grund af overlevelse, hvilket jo drejer sig om ressourcerne og derfor kan siges at være en interessekonflikt.
Værdidimensioner drejer sig om personlige eller kulturelle værdier, som man vil stå fast på, også selvom der skal kæmpes. Hvad er rigtigt og forkert, hvad er tarveligt, hvad kan man og hvad kan man ikke? Ofte er der tale om etiske og moralske modsætninger.
 Igen vender vi os mod casen, da vi her finder et ganske oplagt eksempel på en værdidimension i konflikten. ”Man kan ikke bare kalde mig ”luder”, uden jeg forsvarer mig” er en klar udmelding kan man sige. Her bliver det gjort ganske klart, hvad man kan og ikke kan, og vedkommende vil være tilbøjelig til at kæmpe med næb og klør for at forsvare sin ret til ikke at blive kaldt en luder.

De personlige dimensioner er dem der virkelig kan sprede desorientering og forvirring. Her spiller dybe og ofte skjulte følelser den store rolle, og til tider kan de sår man fik helt tilbage i barndommen, springe op og bløde. Det er her konfliktens parter kan blive usikre og sårbare. Det er her, det dybe behov for anerkendelse, behovet for at høre til og frygten for at tabe ansigt eller ikke at være god nok, kan være på spil.
 Vores eksempel i værdidimensioner kunne også klart gøre sig gældende her, da der kan være ting i hendes barndom, der har gjort, at hendes modstand mod at blive kaldt en luder bliver større. Desuden kan man let komme til at tabe ansigt i sit respektive fællesskab, hvis man ikke gør noget ved, at blive kaldt en luder. Det afhænger af diskursen i fællesskabet. Begrebet diskurs betegner vi som, et udtryk for forholdet til virkeligheden og styring af ord og tanker. Altså det som er det alment gyldige i det sociale.
Vi kalder dem dimensioner og ikke typer, da erfaringsgrundlaget er, at en konflikt så at sige aldrig enten er en værdikonflikt eller en interessekonflikt. I de fleste konflikter er der mange motiver, og i de fleste kan man finde de fem dimensioner der her er blevet nævnt.
Derfor kan man fristes til at spørge, hvad meningen er med at kategorisere dem, hvis man alligevel ikke kan sætte en finger på én bestemt, i konfliktsituationen. Svaret vil være, at der i enhver konflikt er et tyngdepunkt, hvorfra det er nyttigt at forsøge at rede trådende ud, der hvor konfliktarbejdet bedst kan starte. Hvis der f.eks. er nogle dybe, negative følelser hos den ene part, må arbejdet starte der. Derudover må der bruges forskellige tilgange til konflikten, alt efter hvilke motiver der vejer tungest.
 Det er derfor essentielt, at vi kan forholde os reflekterende til konflikter, hvis vi har tænkt os at løse konflikten ordentligt og ikke bare lappe den sammen.

Vi nævner i starten af afsnittet at konflikter, i og mellem de enkelte individer, har eskaleret i det senmoderne samfund. Derfor er vi nød til at belyse, hvad betegnelsen det senmoderne samfund, dækker over og hvad det betyder for individet.

2.3 Senmoderniteten

Vi arbejder i vores opgave ud fra teorien om, at vi i dag befinder os i det Giddens kalder senmoderniteten og at vi i den forbindelse oplever en individualisering og en frisættelse af mennesket, som er afgørende for hvordan vi som mennesker anskuer konflikter i dag. Da senmoderniteten stiller nogle åbenlyse krav til det vi pædagoger har at forholde os til, blandt andet i konflikter, vil det være nærliggende at belyse hvad begrebet senmodernitet indeholder.

Det som nogle teoretikere i dag betegner som senmoderniteten kan kendetegnes ved at være et præstations og konkurrencepræget samfund, hvor vi i den forbindelse oplever en individualisering, og en frisættelse af mennesket og får en helt ny måde at anskue individet på.
 Med denne omfattende frisættelse, bliver vi også tvunget til at være selvreflekterende hele tiden. Der er frit valg på alle hylder
 med viden, uddannelse, meninger, holdninger og ikke mindst sandhed. Men hvilken sandhed er helt sand i vores hurtigt udviklende samfund, specielt den viden pædagogen skal forholde sig til. Viden i dag, er forældet i morgen. Og en uddannelse på mange felter er forældet inden den helt er taget. Dette fordrer at individet i dag skal kunne tolke, vurderer værdien og frasorterer viden i en høj hastighed. Dette samfund hvor viden er en handelsvare og vi tvinges til at tage stilling til alt og alle, giver pædagogen store udfordringer og mange ting at forholde sig til, både i forhold til sig selv og til sin målgruppe. Dette kræver af pædagogen at han/hun vil være i stand til at følge med, hvad angår viden og nye tiltag inden for det pædagogiske område. Vi bliver i høj grad, med andre ord, tvunget ud i en livslang læring. Ikke kun for vores egen skyld, men også for målgruppen. Det forventes at vi vil være i stand til at tolke ny viden og muligheder og indskrænke det til noget overskueligt og håndterbart for målgruppen, til brug i dagligdagen og ikke mindst i konflikter.

Muligheden for at mennesket nu kan deles mellem 2 lejre, som ser forskelligt på mulighederne ved denne frisættelse, er til stede. Nogle mener at den giver nogle uanede muligheder for individet og dets handlemuligheder, hvor andre synes at en fri selvrealisering, er en belastning. Jo mere viden og friere hænder, giver automatisk nye ting at tage stilling til. Derved kan ny viden åbne, for individet, en masse nye muligheder og konsekvenser, som kan føles store og uoverskuelige. Vores pålægning af viden er massiv, da internettet og medierne bombarderer os med informationer, som på den ene side er opløftende og lærerige, men også dystre og skræmmende som derved er underminerende på vores tryghedsbehov og stabilitet. Vi risikerer i senmoderniteten at tabe vores overblik, grundet bombardering af viden og informationer og får derved sværere ved at orientere os rundt i forhold til vores egne og andres grænser. Derfor får vi måske hurtigt overskredet andres ide om hvad der vil være alment gyldigt i fællesskabet, og vi risikerer i forlængelse deraf yderligere konflikter. Sideløbende har vi i dag, i forhold til for hundrede år siden, mange flere muligheder eller forudsætninger, om man vil, for at søge ud i samfundet og verden. Dette i kraft af f.eks. biler der kan kører langt, fly der kan få os fra en destination til en anden på forholdsvis kort tid, og internet og mobiltelefoner, der gør at kontakt med andre mennesker sker på et splitsekund. Det er den tese, vi i senmoderniteten, tænker ind som grundlag for at vi i nu står i flere konflikter, både individuelt og fællesskabsmæssigt, end førhen.

Derved bliver vi nødt til på ny at reflektere og tage stilling til nye udfordringer, og derfor vil vores pædagogiske refleksioner ingen ende tage, da det er alfa og omega for pædagogen at forholde sig reflekterende i sit virke, for bedst at kunne indtage en vejledende rolle over for målgruppen, der kan have svært ved at orientere sig i den tilgængelige viden og derved skabe overblik over sig selv og den diskurs, der definerer de fællesskaber man søger at danne sin smag i, som er det menneskesyn vi indtager i senmoderniteten.

2.4 Menneskesyn

Uanset om man er bevidst om det eller ej, er det vores menneskesyn der påvirker den måde, vi anskuer og agerer i konflikter, da vores menneskesyn er den måde vi anskuer andre mennesker ud fra vores egen indsigt og erfaring, og ud fra eget og andres menneskesyn, kan vi danne os en pædagogisk teori om konflikter. Vi vælger derfor, at inkludere menneskesynet da det er styrende i opfattelsen af mennesket i senmoderniteten og måden vi agerer sammen på.

”Menneskesyn kan defineres som en forestilling om, hvad mennesket er.”

 Menneskesynet i senmoderniteten er humanistisk anlagt og antyder, at mennesket er socialt disponeret, at egoisme er et kulturprodukt, og at vi derfor danner os selv og vores smag igennem vores fællesskaber. 

”Mennesket er et kreativt subjekt, der indgår i sammenhæng med andre mennesker og som på forhånd opleves som en person med rettigheder, frihed, ansvar, menneskelig værdighed og er et aktivt samfundsvæsen.”

Den pædagogiske teori om konflikter vil derfor være at, vi i senmoderniteten kan siges at følge diskursen, eller rettere det vi selv anser som værende normaliteten, under ansvar for eget liv, for derved at sikre, at vi kan indgå og overskride os selv, i de fællesskaber vi vælger og skal bruge til vores selvdannelse. Magter vi ikke at tage ansvar for eget liv og derved vores selvdannelse, kan vi stå i potentielle konflikter med vores omverden. Pædagogens rolle kan derfor være at dosere ansvar i passende overskuelige mængder og placere det tilbage til målgruppen, så de derved selv kan tage et ansvar for dannelsen af deres smag og derved dannelsen af dem selv.

Vi vælger derfor at beskrive smagsbegrebet, da det i vores menneskesyn er afgørende for hvilke valg vi træffer, for selvdannelse og for hvilke refleksioner vi gør os i forhold til konflikter.

2.5 Smagsbegrebet

Da senmodernitetens menneskesyn fordrer, at vi selv som individer, tager ansvar for vores selvdannelse i kontakt med forskellige fællesskaber, er vi pædagoger nød til at indtage en aktiv rolle, i dannelsen af vores målgruppes smag, specielt med henblik på konflikthåndtering.

Smag er i et socialanalytisk perspektiv afgørelseskraften for hvor grænserne for socialitet, og ikke mindst selvet, går. Eller mere præcist formuleret: Ens smag kan forstås som afgørelsen af selvets grænser i socialiteten og for socialitet.
 Altså, de grænser der normalt afgør om vi står i konflikter eller ej. Det handler om at finde ud af ”hvad man er til”. 

I dag tilegner man sig smag igennem personlige erfaringer og ud fra forskellige fællesskaber. Man overskrider altså sig selv i forskellige former for socialitet eller med andre ord, man danner sig.
 I det klassiske dannelsesideal, dannede man sin smag ved at efterligne de forbilleder der nu engang var til rådighed eller de mønstre der gentog sig selv i nærmiljøet. Det var som regel det man forestillede sig var gældende for det almene, da man ikke havde de muligheder vi har i dag, for at overskride vores fællesskaber. Netop fordi vi har de muligheder/forudsætninger i dag er det sværere at sætte fingeren på hvad det er der danner grundlag for vores smag og man må derfor tænke at det foregår uden faste forbilleder, men derimod med skiftende forbilleder, som man selv vælger og formulerer eller ved at man efterligner sociale måder at forholde sig på, hvorved der ingen egentlige forbilleder er givet.
 Det vil sige, at man forholder sig til diskursen.

Selvom dannelsen af smag i det senmoderne foregår på baggrund af selvvalgte forbilleder eller fællesskaber uden faste forbilleder virker det dog som om det foregår i en bestemt retning. Man har en bestemt forudsætning for at danne netop en bestemt smag. Det er ikke hvad som helst der bestemmer ens smag. Tværtimod begrunder man ofte sit valg med at man finder det interessant og tesen for det senmodernes dannelsesideal er derfor ”det interessante”.
Hvis noget er interessant er det fordi det på en eller anden måde vedkommer os samtidig med det åbner op for nye måder at anskue tingene på og når man siger at ”det interessante” i dag kan forstås som vores dannelsesideal, er det simpelthen fordi vi prøver at danne os en interessant personlighed, en personlighed der vil være interessant for andre at invitere ind i fællesskaber fordi man har en ny og ”interessant” måde at anskue tingene på. Det er derfor i dannelsesprocessen man overskrider sig selv imod de fællesskaber, som indbefatter ”det interessante” for en selv.
 Man kan på en måde sige at man prøver at gøre sig selv interessant nok til et fællesskab, man selv finder interessant for at få nogle nye og udfordrende måder at anskue tingene på, hvormed man er rustet til endnu et fællesskab.

Pædagogens arbejde med smagsbegrebet i mente, kan blandt andet være at bistå i, og bidrage til, synliggørelse af brugerens smag over for brugeren selv og måske derved bidrage til refleksion og selvdannelse. Vi skal samtidig passe på ikke at indtage en magtposition. Brugeren, antager vi, formår måske ikke at overskride sig selv og vante fællesskaber, da brugeren ikke selv kan realisere det interessante i andre fællesskaber og derved fastholder sig selv i en selvforstærkende cyklus, hvor brugeren er sig selv nok. 

Smagsdannelse i forhold til viden forekommer i dag at være vigtigere end nogensinde, da det med vores personlige forhold til viden og i takt med at videns udbuddet vokser, stadig bliver vigtigere, at den enkelte kan orientere sig og evner at skelne mellem godt og skidt, hvad viden angår. Det er præcis dette dannelsen af ens personlige smag handler om, hvorfor det kan siges at være selvdannelse, der er brug for i dag.
 Men hvad har dannelsen af smag og selvdannelse så af betydning, på den måde vi anskuer og håndterer konflikter? 

Hvis vi er af den antagelse, at pædagogens målgruppe ikke formår at danne sig selv eller sin smag, vil tilbøjeligheden måske være at vedkommende vil have svært ved at tolke sin omverden ud fra sine egne grænser. Hvis dannelsen af smag er begrænset, ved vedkommende ikke hvad han ”er til”, og kan derfor ikke agere konstruktivt med sin omverden. Ved at man krydser andres grænser og smag, kan de reagere negativt og en negativ spiral opstår og det er i den spiral vi befinder os i en konflikt. Derfor vil pædagogens opgave, som nævnt tidligere, bestå i at bidrage til at synliggøre målgruppens smag og derved grænser så vedkommende kan føle sig tryg i sin overskridelse af selvet og kan agere mere hensigtsmæssigt end tidligere over for sine fællesskaber og måske derved undgå konflikter, eller håndtere dem konstruktivt. Det er blandt andet også, når vi håndtere konflikter konstruktivt, at vi overskrider os selv og derved danner os selv. 

2.6 Selvdannelse

Selvdannelse fordrer selvforvaltning, som er en hjørnesten i senmodernitetens menneskesyn. Vi forventes at udvikle en selvopfattelse og en situationsbevidsthed, og at vi kan se muligheder samt begrænsninger i livet, sammen med andre mennesker og at vi kan håndtere konflikter konstruktivt med øje for udvikling og ikke stagnation.

Selvdannelse giver et alternativt bud på hvad det vil sige at være individ i senmoderniteten. Alternativt fordi tænkningen omkring identitet hidtil har været herskende.

Vi er af den opfattelse, at vi i senmoderniteten ikke længere har at gøre med, at vi som mennesker, indeholder et fast billede af os selv, da vi skal forholde os til rigtig mange ydre påvirkninger, som tit vil kunne forstyrre den måde vi ser os selv på, og at vi derfor ikke længere kan beskrive os selv som noget vi er, men snarere som noget vi kan blive. Begrebet selvdannelse er derfor, som nævnt i indledningen, tæt forbundet med forandring, som igen er tæt forbundet med konflikter, da konflikter kan være en enten udviklende eller destruerende faktor. Det er derfor forandringer vi som pædagoger skal forholde os til i forhold til konflikterne i målgruppen, for at kunne bidrage med at fremme en større forståelse af selvet i målgruppen.

I senmoderniteten kan der være tale om, at vi danner os selv og forandrer os ud fra de ydre påvirkninger og de fortællinger vi identificerer os med, hvormed identitetsbegrebet derfor kan siges at være forældet uden dog helt at afskrive det. Identitetsbegrebet har, som vi ser det, udviklet sig og vil nu kunne bruges i den forstand at vi kan identificere os med noget og at det derfor drejer sig om noget vi kan have smag for og netop smag er, en væsentlig faktor i selvdannelsesbegrebet, som for os rammer mere præcist, specielt i forhold til konflikter. 
Senmoderniteten gør at vilkårene for det at være menneske har ændret sig drastisk og at den enkelte i højere grad skal forholde sig selvstændigt til verden og sig selv.
 Det forventes af individet, at det kan bestemme selv og tage ansvar for sig selv samtidig med, at den enkelte kræver at kunne realisere sig selv.
 Ordet ansvar er et nøgleord i pædagogens verden. En af grundende til at vi pædagoger eksisterer i vores virke i forhold til vores målgruppe kan være, at målgruppen måske ofte ikke er i stand til at varetage sine egne ansvar og kan være forstyrret i sin måde at anskue sin omverden på. Vi spiller derfor ind med en professionel tilgang til, at lære ansvar fra os i forhold til virkeligheden og i forhold til brugerens selvdannelse. Vi risikerer i kraft deraf, at stå med konflikten da brugeren meget gerne vil kunne overlade alt ansvar på vores skuldre og da selvrealisering og selvforvaltning, i deres øjne, måske ikke engang er noget de har lyst, eller overskud, til at tage stilling til. Med selvrealisering menes vores selvudfoldelse, hvor vi udvikler vores egne evner for at finde vores plads i verden, uden at hindre andres udvikling. Selvrealisering og selvforvaltning kan, for dem være meget lystorienteret og spontant uden at skulle påtage sig noget form for ansvar og de vil hellere risikere konflikterne med deres omverden, end at skulle se ansvaret i øjnene. Vi skal, grundet disse konflikter, gøre os bevidste om hvad det er der sker og hvorfor. Vi kan i værste fald risikere, at målgruppen mister fokus på, hvad det vil sige at være et myndigt individ i senmoderniteten og magter måske slet ikke at forholde sig til et fællesskab, egen selvdannelse eller individualiseringen i samfundet. Individualiseringen i samfundet har dels indflydelse på, at der opstår nye måder at være et individ på, og dels på hvordan rammerne for det traditionelle fællesskab udvikler sig og i dag vælger individet i langt højere grad end førhen, hvilke fællesskaber det har lyst og behov for at være en del af og det forventes af individet, at det selv vil være i stand til at begrunde sine valg.
 Valg som målgruppen ofte ikke magter at tage og da slet ikke begrunde.

Foucault beskriver, at det at være menneske – altså et oplyst og myndigt menneske – indebærer, at man ikke bare er ”et tandhjul i maskineriet”
, men at man derimod er i stand til at bearbejde og transformere de ydre påvirkninger vi udsættes for i vores fællesskaber, og er i stand til at overskride os selv i det sociale miljø vi nu engang færdes i. Foucault mener ikke, at der kan være tale om en endelig bestemmelse af den menneskelige natur, men at man med Nietzshes ord kan sige, at mennesket ”er det endnu ikke fastlagte dyr”
 og at det er op til mennesket at skabe sig selv.

”At være moderne er ikke at acceptere sig selv som man er i strømmen af forsvindende øjeblikke; det er at gøre sig selv til objekt for en kompleks og vanskelig gennemarbejdelse”

Det handler i bund og grund om at finde ud af sig selv, eller opfinde sig selv, som Foucault sikkert er enig i. Og det med at opfinde sig selv som et fællesorienteret individ, som det må formodes at være, vil sige at opfinde sig selv som noget de andre ikke er, men som de godt kan bruge. Man ønsker ikke at være et alment individ, men derimod en særlig og original personlighed.
 Det handler om at opfinde sig selv forskelligt fra alle andre, for det er i netop forskelligheden vi er ens.  Først i sin forskellighed er man ligesom de andre lige-så-forskellige individer.
 

I vores case, som er en dokumentation af vores forløb blandt unge mennesker om konflikter og hvordan vi anskuer dem, realiserer teserne sig for os. De unge nåede i flere tilfælde frem til de konklusioner, at individet går mange længder for at tilhøre de fællesskaber der udgør diskursen i diskursen. Med diskurs i diskursen, mener vi det det alment gyldige i det ”lille” fællesskab, som fungerer i noget overordnet. 

”Man kan pynte på sandheden” og ” Nogle gange ved man ikke, at man har pyntet på sandheden”
 er nogle af de ting der dukkede op i reflekterende teams på emnet rygter og angiver at man i mange tilfælde, når man hører og videregiver et rygte, rent faktisk pynter på det for at gøre sig selv mere interessant i fællesskabets øjne. Ved at ligge lidt ekstra på, gør man sig selv forskellig fra de andre og i forskelligheden er vi ens, som tidligere antydet i opgaven. Udtryk nummer to antyder ydermere, at vi i nogle tilfælde ikke engang selv er klar over at vi har lagt ekstra pålæg på, men at vi gør det ubevidst, hvorfor vi må antage at vores bevidsthed omkring vores socialisering i flokken ikke altid er til stede, men at det er meget grundlæggende for det at være et individ i senmoderniteten, at vi er nød til at overskride os selv i vores selvdannelse for at kunne følge med. Udtryk som ” Man siger rygter videre for at være sej, for ikke selv at være i fokus”
 fortæller os samtidig, at man måske ligefrem føler en forpligtelse over for andre og ikke mindst sig selv til f.eks. at videreformidle rygter for ikke selv at stå i farezonen, som en af dem der ikke kan være en del af de respektive fællesskaber. Udtryk som ”Rygter avler rygter”
, som også var et af udsagnene i klassen giver pludselig en hel anden mening.

Det som en selvdannelsesforestilling så ville kunne give et svar på, er hvordan man som forskellige individer former sig selv, sin personlighed og på hvordan man forstår sin omverden og sine fællesskaber, blandt andet i forhold til hvordan vi anskuer og agerer i konflikten. Man kan sige at individet er henvist til selv at skabe, og hele tiden opdatere, sin identitet.
 De her nyere tanker om det selvdannende individ har i det senmoderne blandt andet betydet at der stilles spørgsmålstegn ved autoriteters legitimitet og at almene sandheder har mistet betydning og gyldighed. I stedet spørges der hele tiden fra hvert individs side, hvad det ”betyder for mig”
. Spørgsmål som vi, som pædagoger, kan risikere at stå tilbage med på andres vegne. Med dannelsesperspektivet i mente må pædagogikken derfor antage karakter af en helhedspædagogik, dvs. den må omfatte menneskets totalsituation, den må være forebyggende og opsøgende, og den må som mål og proces lægge vægt på at udvikle menneskets selvbestemmelse i et socialt og økologisk perspektiv – det vi omtaler som selvforvaltning.

2.7 Selvforvaltning
Da selvforvaltning er en væsentlig del af det at danne sig selv og samtidig er en del af det vi sigter imod, i pædagogens verden, vil i her kort beskrive hvad begrebet selvforvaltning vil sige. 

Selvforvaltning handler om ansvar, dvs. at kunne tage ansvar for sit eget liv, for sine medmennesker og sine omgivelser. Man kan ikke lære ansvarlighed, uden at have et ansvar at forvalte, ligesom ansvarlighed kræver, at man rent faktisk har mulighed for at forvalte dette ansvar. Det vil sige, at ansvar forudsætter myndighed, nok lige så vigtigt kræver ansvar indflydelse. Det nytter ikke at kræve ansvarlighed i forhold til noget, hvis de ikke har indflydelse på det. Selvforvaltning handler altså, med en henvisning til Foucault, om at være et myndigt menneske med ansvar for eget liv. Myndighed er angstens og afmægtighedens modsætning.
 Myndighed udvikles gennem indsigt og erkendelse, som dels kan opnås igennem oplysning, og dels, omend i en højere forstand, igennem modstand og overskridelse.
 

”Uden at bestige modstridens klippe, når man ikke lykkens eng.”

Tibetansk ordsprog
Dette understøtter ideen om, at der findes et udviklende aspekt i konflikter, og at vi ved at overskride os selv og reflektere over og prøve at forstå konflikten kan få en bedre forståelse af os selv og derved få et bedre grundlag for selvforvaltning. 

Vi er derfor, i senmoderniteten nødsaget til at forholde os overskridende af os selv og forholde os reflekterende til enhver situation og enhver erfaring og være klar til konstante omvæltninger, som forhåbentlig kan resultere i et nyt dannelsesgrundlag. Overskridelse af selvet er derfor en meget væsentlig del af det, at danne sig selv og det er noget vi skal være meget opmærksomme på som pædagoger.

2.8 Overskridelse af selvet

 Som beskrevet flere steder i opgaven er det vigtigt for ens selvdannelse og udvikling at kunne overskride sig selv og reflektere over sine erfaringer. Og hvis man som os antager at konflikter kan skabe udvikling, er det først og fremmest på det grundlag, at man er i stand til at reflektere over, og derved få en indsigt i konflikten. 

Det første egentlige træk ved dannelse er idéen om, at det kun er ved at overskride sin egen verden, ens måder at forstå tingene på og ved at involvere sig med en større verden, at man kan danne sin personlighed, for det er først i selvoverskridelsen, at der sker noget. Selvrealisering har med andre ord altid karakter af selvsocialisering, man er altså selv ansvarlig for sine fællesskaber. Det der sker i selvoverskridelsen er, at man gør sig nogle erfaringer der efterlader en forandret og ens forståelseshorisont er blevet rystet. Man har reflekteret over sine erfaringer og det er gået op for én, at der er andre måder at forstå verden på, end først antaget. Denne refleksion åbner for en omdannelse af ens personlighed.
 Det åbner op for selvdannelse. Det er først og fremmest vigtigt at kunne skabe sig sine erfaringer. Det er blandt andet derfor, at et vigtigt pædagogisk redskab er målgruppens/brugerens kompetencer og erfaringer, for det er igennem dem man kan være med til at skabe en indsigt i deres eget liv og derved sætte gang i mulighederne for udvikling hos målgruppen. Det samme kan man sige gælder i forhold til konflikter. Man må formode, at enhver har erfaringer med konflikter om det så er i hjemmet eller på arbejdspladsen, og ved at forholde sig reflekterende til begrebet konflikter og overskride sine egne måder at handle på, vil man kunne få en større indsigt i, hvad det er der sker i konflikter

En måde at reflektere over konflikter kan være ved hjælp af konflikttrapperne, som vi i næste afsnit vil redegøre for.

2.9 Konflikttrapperne

Som tidligere nævnt kan vi, ved hjælp af konflikttrapperne, redegøre for et bestemt mønster i konflikterne, og ved at bruge den som et refleksionsmoment kan vi få en større forståelse af konflikter og vores egne handlemuligheder, hvorfor vi har valgt at inkludere konflikttrapperne i vores opgave. Tanken bag konflikttrapperne er ikke fokuseret på den optrapning der sker og de negative konsekvenser heraf, men såmænd bare fastslå, at de ikke er en naturlov. Men vi kan bruge vores indsigt i konflikttrappernes dynamik til at vælge noget andet og gå ned ad trapperne igen. Og vi kan som pædagoger vælge at lade være med at bære brænde til bålet,
men derimod hente vandet, ment i den forstand, at vi kan være behjælpelige til at bryde mønstret og optræde som mæglere, hvis vi står som uforstående i en konflikt. Det er derfor meget generelt og aktuelt at vi, som pædagoger, gør det der sker i konflikter, til vores redskab i vores daglige arbejde.

Konflikttrappen ser således ud:

1. Trin

Uoverensstemmelse – Vi er enige om at være uenige, Bolden er stadig i fokus.

Stopknap: Kendetegnet ved de små hverdagsproblemer, der som regel løser sig selv.

2. Trin

Personificering – Fokus flytter til manden, Den anden er problemet, vi går i forsvarsposition.

Stopknap: Jeg sprog kontra du sprog.

3. Trin

Problemet vokser – Der er meget i vejen, vi generaliserer, der skelnes ikke mellem før og nu, tidligere episoder bliver taget i brug, ”Du er fandeme altid sådan en idiot!!”. 

Stopknap: Vi er nød til at tale sammen og til hinanden kontra mod hinanden.

4. Trin 

Samtale opgives – Alle diskussioner SKAL vindes, vi afbryder hinanden, følelser tager over, vi finder allierede.

Stopknap: Vi er nød til at lade den anden komme til og lytte til hinanden.

5. Trin

Fjendebilleder – Vi kan ikke snakke om andet, jeg er helten og du er skurken, vi taler OM den anden, vi fortolker og stiller ledende spørgsmål. 

Stopknap: Vi er nød til at stille åbne spørgsmål, med henblik på bolden og tale TIL hinanden.

6. Trin

Åben fjendtlighed – Omgivelser deles i os og dem, de andre er enten for eller imod os, der findes ingen mellemting.

Stopknap: Vi er nød til at finde handlinger der kan skabe kontakt på ny.

7. Trin

Polarisering – Vi kan ikke være i samme rum, verden er kun stor nok til en af os. Vi ”bomber” hinanden. 

Stopknap: Ingen deciderede stopknapper.

Som nævnt i konfliktafsnittet kan konflikter indeholde spændinger af både den gode og onde art, så her må vi gå ud fra at konflikterne i sig selv er neutrale, men at det er den energi vi mennesker ligger i dem der afgør om de er skabende eller ødelæggende. Ovenstående konflikttrappe viser hvordan parter i en konflikt bliver grebet af den og kaster sig ud i den, som om de følger en indre drejebog. Begge bliver mere og mere aggressive, og det ender med direkte fjendtligheder og adskillelse. Sådan går det dog ikke altid.

Tit vender man konflikten indad og udtrykker ikke, hvad der ligger en på sinde, udtrykker ikke vrede eller usikkerhed, men holder det meste inde i sig selv. Konfliktsky trappen viser hvordan man indvikler sig i en konflikt, dyrker sin vrede, taber kontakt med hinanden og mister energi, når man ikke giver udtryk for det, man ser og mærker.

Konfliktsky trappen ser således ud:

1. Trin

Uoverensstemmelse – Her er person og sag adskilt, og her afgøres det, om konflikten optrappes eller afspændes. Dette trin deles med konflikttrappen.

2. Trin

Indre billeder – Her går kommunikationen i stå og fortsætter som en indre stemme hos en af parterne. Her kører næsten to film på en gang, en hvor man bebrejder sig selv og en, hvor man bebrejder den anden part. Det bliver som regel den anden man ender med at bebrejde.

3. Trin

Man trækker sig – Nu optrappes konflikten i det stille, uden at det er synligt, hvad der sker. Man bliver typisk mødt af korte svar uden begrundelser.

4. Trin

Fælles fjendebilleder – Nu er den gensidige kontakt blevet så tynd, og konflikten er vokset så meget, at det bliver nærliggende at tale om den til andre. Det kan gælde begge parter.

5. Trin

Intet er mere muligt – Nu fylder konflikten så meget, at meget energi bruges på at kontrollere ens egne reaktioner og tanker, med det resultat at konflikten optrappes, uden at det er synligt, hvad der sker.

Konflikter kan optrappes uanset hvad, hvis de ikke bliver håndteret. Selvom de to trapper er beskrevet hver for sig, er det på mange måder det samme der sker, når man går op ad dem. Begge trapper er kendetegnet ved, at det er ens impulser der driver en og giver næsten ingen plads til, at man gør sig klart hvad konflikten handlede om fra starten af. På konflikttrappen er ord og handlinger ofte farvet af vrede, irriterede følelser, mens det er frygt og forvirring, der dominere på konfliktsky trappen. Tit oplever man, at parter i en konflikt bruger begge trapper, f.eks. i denne kombination:

· Der er en uoverensstemmelse om en sag

· Man danner sig indre billeder om hændelsen og om den anden person

· Problemet vokser – der er meget i vejen

· Man trækker sig

· Fjendebilleder

· Fælles Fjendebilleder

· Intet er mere muligt

· Polarisering

Vi kan som pædagoger risikere at stå i mange slags konflikter i den respektive målgruppe og det er vigtigt for at os at prøve at forstå, hvilken rolle vi ubevidst eller bevidst tager i forhold til konflikten. Hvis pædagogen f.eks. selv indtager en rolle som part i konflikten, kan vi risikere ubevidst at inddrage vores personlige erfaringer med konflikter og derved miste fokus. 

“Er det mig, der griber konflikten eller konflikten der griber mig?”

Ovenstående udtryk har derfor stor betydning for pædagogen i sin rolle i konflikterne, da vi dels selv skal være bevidste om hvad der sker i målgruppens konflikt og dels kunne belyse det for målgruppen selv.

Følgende er eksempler på konfliktkonstellationer pædagogen kan befinde sig i:

Pædagog – Pædagog

Pædagog – Leder

Pædagog - Pårørende

Pædagog – Bruger

Bruger – Omverden

Uanset kombinationen har pædagogen en væsentlig rolle i konflikten, ikke mindst i forholdende Pædagog – Bruger og Bruger – Omverden, som er de to hovedkonstellationer i forhold til pædagogens professionalitet, og dem vi tager vores udgangspunkt i. 

2.10 Mægling

I de foregående afsnit gør vi rede for, hvad konflikter er, indeholder og hvordan vi som pædagoger kan indtræde konstruktivt for at gøre konflikters delelementer synlige for vores målgruppe. Vi kan være en væsentlig faktor i målgruppens søgen på indsigt og overblik på sig selv og sin egen rolle i en konflikt og vi indtager forskellige roller som et modspil til målgruppen. 
I evalueringsrapporten fra projektet, ”Hvad har du gang i?”, konstateres det at:

”Mægling ses, som et redskab, der er med til at afholde de unge fra destruktiv adfærd, samtidig med, at det styrker de unges følelse af at kunne påvirke eget liv”
 og en af grundende til at det virker og styrker de unge, udfoldes således af en mægler.

”Vi tager ikke konflikten fra dem. Vi lader dem selv have konflikten. Det er deres konflikt og det er dem, der skal løse den. Vi løser den ikke. Og de oplever jo en succes på flere måder. For det første er der nogen, der tager dem alvorligt. Og for det andet finder de ud af, at de selv kan finde løsninger på konflikten, bare der er en mellemmand. Det er utrolig vigtigt.”

I den forstand, at mægling, som ovenstående giver udtryk for, går ind og erstatter tilliden uden at dømme i en konflikt, samtidig med at det er udviklingsfordrende, har vi pædagoger også en oplagt mulighed for at indtræde i en mæglerrolle og bruge mægling som et redskab i vores daglige virke, og vi må derfor forsøge at sætte os ind i, hvordan en mægling rent praktisk tager form og forstå hvad et mæglingsforløb i princippet indeholder.

”Definitionen på en konfliktmægling er en frivillig og fortrolig konfliktløsningsmodel, hvor en eller flere upartiske tredjepersoner hjælper parterne med selv at finde og forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende løsning gennem en struktureret proces. Mægler rammesætter og leder mæglingen, men træffer ingen afgørelse i sagen.”

Selve definitionen af konfliktmæglingen fortæller meget om mæglingen i sig selv. Men vi vil uddybe og fremhæve de enkelte elementer efter tur. En mægler kan i teorien være hvem som helst, bare strukturen holdes nogenlunde. Der ligger derfor en naturlig tilgang til, at pædagogen kan gå ind og varetage en mæglers rolle, idet pædagogens virke i forvejen er baseret på de samme grundværdier som mægling, nemlig fortrolighed, empati, sandhed, accept og det at være upartisk.

Vi vil her først beskrive et eksempel på en sag og resultatet af mæglingen, hvorefter vi uddyber strukturen inden for mæglingen i sig selv.

Sagen indeholder 2 piger (A og B), der går i samme klasse, og som længe har været veninder. Da de begynder i 8 kl. kommer der en ny pige (C) i klassen. Hun bliver veninde med A. B har modtaget nogle dødstrusler gennem chat-programmet Arto, og hun mener de to andre piger har noget med det at gøre. Der er splid mellem pigerne, og arbejdsklimaet i klassen er meget påvirket af konflikterne.

Mægleren, der er lærer på skolen, holder et formøde med pigerne og deres forældre, hvor det viser sig at alle parter er indstillet på mægling. Under mæglingen viser det sig, at dødstruslerne kommer fra en dreng, som angiver sig for at være supporter til A og B, men A og B kender ikke drengen. Der bliver derfor lavet en aftale om at spørge hinanden direkte, når man hører nogle rygter.

Ca. 5 måneder efter, vurderer mæglerne, at pigerne ikke har haft problemer siden.

”Konflikter er skabt af mennesker, og metoder til at løse dem må skabes gennem menneskelig intelligens: Det er visere at forløse dem ved dialog end ved vold”

Citat: Dalai Lama, religiøst overhoved for tibetanske buddhister.
2.10.1 Før mødet
Før mødet med parterne, kan det være fordelagtigt at mødes med begge parter hver for sig, for på forhånd at have en ide om konfliktens omfang og grundlag. Ved formøderne tager mægleren ikke parti, men lytter åbent og tager bestik af det kommende møde.

Ved selve mæglingen, for at det bedste resultat skal frembringes og ingen favoriseres, er det bedst at vælge et neutralt sted til mødet. Mægleren skal helst møde lidt før og gøre rammerne så behagelige som forholdene tillader det
. Vand, sodavand, kaffe og the kan bruges til at give mødet en afslappet start. Der skal luftes ud, så der er luftigt og helst i et lyst lokale. Måske kan der findes en kage eller lidt frugt.

Placeringen omkring bordet er heller ikke nogen tilfældighed. Det er vigtigt for mægleren at kunne se begge parter tydeligt, da man skal kunne følge med i og registrerer parternes individuelle følelser. Parterne skal også helst sidde overfor hinanden, da de i starten nok ikke kan holde hinanden ud. Dvs. en part på hver side af mægleren, og helst med et bord i midten.
  

2.10.2 Selve mødet
For at mødet skal kunne afholdes uden at parterne snakker i munden på hinanden og måske endda afbryder hinanden, starter mægleren med at præsenterer sig selv og sin baggrund.
 Herefter skal mægleren fortælle om spillereglerne i selve mæglingen, herunder at mægleren altid er ordstyrer og at alle nok skal komme til orde og få sagt hvad de vil
. Man kan faktisk sige, at mægleren er en slags vært, som til gode ser alle sine gæster.

2.10.3 Frivillighed
Ingen mægling kan fortages uden at begge parter i en konflikt ønsker at deltage og slutte konflikten
. Er den ene part ikke helt indforstået med at deltage i en forhandlingsløsning, vil mæglingen falde til jorden. Det er vigtigt for mægleren, at informerer grundigt om mæglingens forløb og muligheder. Mægleren kan også vælge, at afslutte mæglingen hvis en aftale er umulig eller hvis en aftale støder på en uetisk grænse
.

2.10.4 Fortrolighed
For at fremme kommunikationen ved forhandlingsbordet til mæglingen bruger man en form for indforstået fortrolighed
. Da konflikterne tit indeholder følsomme emner, er det vigtigt at påpege, at dette er en spilleregel som gerne ses overholdt af parterne. Fortroligheden danner basis for samtalen i rummet, hvor parterne senere kan komme med indrømmelser og ønsker for løsningerne. Men der er intet der forhindrer den ene af parterne i at fortælle om forhandlingens detaljer til udenforstående. Dette skal man have i baghovedet, da en ny konflikt kan være på trapperne her. 

Mægleren påtager sig, overfor parterne, en tavshedspligt
, dog er denne pligt ikke gældende ved informationer om kriminalitet
.  

2.10.5 Upartiskhed og neutralitet
Som mægler er det vigtigt, at informerer om rammerne for en kommende aftale mellem parterne. Her tænkes at mægleren skal holde sig så neutral som muligt i forhold til parterne og konflikten i sig selv. Mægleren fortæller, at der ikke kommes med løsninger, men kun mulige forslag. Alle betingelser i mæglingen skal forhandles og en eventuel aftale skal være gensidigt accepteret. Begge parter skal behandles med respekt, da det er i mæglingens natur at være bindeled i en konflikt. At være stand-in for den tillid, parterne har mistet til hinanden.

2.10.6 Konfliktmæglingens antagelser
Mæglingen har nogle almene antagelser som den hviler på, som influerer både på processen og indholdet
.

1. En forståelse for konflikter som et livsvilkår. Konflikter er hverken gode eller dårlige. Hvorvidt de er konstruktive eller destruktive, afhænger af måden, de bliver mødt på.

2. En tillid til, at parterne bedst ved, hvad der er godt for dem. Dvs. at de ses som ”eksperter på deres eget liv”.

3. En accept af, at der er flere virkeligheder.

4. At dialog er ønskelig i enhver konflikt og midlet til at nå målet.

5. En tillid til, at det muligt at nå frem til gensidigt tilfredsstillende løsninger, hvis parterne vil.

6. At individualitet og relation hænger sammen.

2.10.7 Accept

Inden den egentlige mægling går i gang, mangles kun en accept fra alle parter
. Mægleren har lagt retningslinjerne og rammerne på bordet, og parterne er informeret om forløbet, men kan jo have skiftet stilling eller holdning til mæglingsforsøget og derfor skal man give dem muligheden for at bakke ud her.

2.10.8 Parternes redegørelse og dialog

Nu kan den egentlige mægling komme i gang. Mægleren skal inden mødet have bestemt hvilken part der skal starte. Der kan være en del refleksion i denne del, men som hovedregel skal det være den som er mest krænket på sine følelser. En anden faktor her kunne være, at den ene part er introvert. Ved introvert menes en indadvendt person, som samler energi i stille omgivelser. Modsætningen er ekstrovert, hvor personligheden er udadvendt og udadrettet. Denne type personlighed skal helst først, da en ekstrovert personlighed, kan virke overskyggende på parternes forklaring. Og har en introvert part en mave fornemmelse af ikke at blive hørt, kan mæglingen i værste fald slutte her.

Den part man vælger til at starte, forklarer hændelsesforløbet set ud fra dennes blik på konflikten
. Man skal hjælpe parten til kun at forklarer klare facts
. Jo mere nøgen en forklaring, jo mindre flimrer i baggrunden af konflikten, og det bliver derved nemmere at overskue den. Mens den første part forklarer, skal man have et godt øje til den anden part. Her vises måske nervøsitet, vrede, utålmodighed eller andre følelser, som kan aflæses i kropssproget. Det kan være nødvendigt, at rette en direkte henvendelse til vedkommende og bekræfte dem i at de nok skal komme til i samtalen
. De kan endda lave notater til samtalen, så de ikke glemmer vigtige informationer i konflikten.

Herefter skal den anden part have lov til at komme til orde. Her holder man også konflikten så nøgen som mulig. Denne parts forklaring er måske meget forskellige fra den førstes, men det er jo her konflikten ligger. Da vi alle er begrænset til at se fra vores egen vinkel, er vi aldrig i stand til at se hele sandheden. Sandhed er en sjov størrelse, og hvad der er sandhed for mig, er absolut ikke en sandhed for enhver anden. Denne forskel bunder i individets forskellighed i smag inden for vores egen selvdannelse. Hvilken baggrund og hvilke informationer har vi med os, inden vi havner i konflikten, og specielt her; hvilke ting fokuser vi på. Ligeledes gælder det for en konflikt. Den ene part kan lægge fokus på følelser og den anden har fokus på facts, og derved kan der nemt opstå en konflikt. En god illustration af denne forskel på fokus områder kan ses i illustration ,1 her neden for.
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Illustration 1. Hvad ser man?

Nogle vil med det samme se en stolt indianer med sort hår, hvor andre vil se eskimo med stor frakke som vinker. Denne forskel på fokus kan være kilden til en konflikt.

Efter begge parter i mæglingen er kommet til ordet, i samtalen og har forklaret sit eget hændelsesforløb, kan vi høre parterne om de har yderligere informationer til sandheden i konflikten. Når den ene part hører den andens historie, kan det allerede her, forklare en masse af konfliktens baggrund, men det er vigtigt, at man bliver færdig med redegørelsen inden man går i gang med aftaler og løsninger i konflikten
. 

Når parterne er rimelig enige om hændelsesforløbet, kan man fortsætte med følelserne bag konflikten
. Den ene er såret, og den anden er måske vred. Ved at parterne selv sætter ord på deres følelser i konflikten, kan den ene se og leve sig ind i den andens sandhed i konflikten.

Her har mæglingen til formål, at appellere til parternes egen indlevelsesevne og empati. Jo mere empati et individ har, jo nemmere er det at leve sig ind i en andens følelser, og derved se konflikten med den andens ”øjne”
.

2.10.9 Forhandlingen

Nu er det blevet tid til at kigge på løsningerne. Hvilke ting i konflikten og fremtidigt samvær er til forhandling, og hvilke er ikke. Begge parter kommer med deres løsningsforslag og forhandlingerne tager udgangspunkt i deres udsagn. Det er ikke alle konflikter som ender helt lykkelige, da en part nemt kan komme med helt urimelige krav. F.eks. at den anden part skal forlade byen og ikke komme tilbage eller anden nedværdigende adfærd
. Det er en god ide, at mægleren her er en stemme af sund fornuft og spørger indtil udsagnets rigtighed. Altså hvad kan man kræve af et andet menneske uden at forhindrer individets udvikling og udfoldelse, som selvrealisering handler om. Altså at det måske ikke kan lade sig gøre at blive gode venner igen, men at man kan være i nærheden af hinanden uden at frygte, at den anden graver ned i konflikten igen. Måske endda at man kan hilse pænt på hinanden i forbifarten på gaden.

Forliget i forhandlingen kan være nemt eller svært at opnå, men det er vigtigt at mægler ligger vægt på at det er parterne selv der skal komme med svarene
.

Lykkes det at gennemfører forhandlingen i al redelighed kan det være en ide, at lave en skriftlig aftale som parterne underskriver
. Målet er her, at begge parter hele tiden kan huske hvad aftalen indeholder og at en af parterne ikke kan løbe med en ”halv sandhed” og starte en ny konflikt lige efter mæglingen er afsluttet.

Herefter er selve mæglingen afsluttet og mægleren har helst opnået et godt resultat. Mægleren kan på et senere tidspunkt tage initiativ til at opsøge parterne for at bekræfte, at aftalen løber efter planen
, men det er ikke en nødvendighed. Og skulle en aftale falde fra hinanden, kan processen blot tages om, hvis parterne skulle være indforstået med dette.
2.11 Pædagogen som mægler

Da mæglingen er dialektisk i sin form, og pædagogens virke er samtalebaseret med øje for målgruppens udvikling, falder disse arbejdsformer fint i spænd og giver en nem og overskuelig forlængelse af hinanden. 

Hvis en pædagog skal fungere som mægler, at det afgørende at fralægge sig rollen som den, der træffer afgørelser eller dømmer rigtigt og forkert. Hovedpointen i mægling er, at parterne får hjælp af en upartisk tredjepart, som kan skabe et overblik og en forståelse af situationen.
 Mægleren går i en mægling ind og erstatter den brudte tillid mellem parterne og bistår i, på ny at skabe tryghed og stabilitet blandt parterne.

Det samme kan siges om pædagogens daglige virke i forhold til målgruppen. Hvis vi eksempelvis antager, at målgruppen har en igangværende konflikt kørende med omverdenen og at tilliden derfor er brudt, kan vi agere som mægler på flere måder i forhold til målgruppen, dels hvis vedkommende står i decideret konflikt med anden part, det kaldes en mellemmenneskelig konflikt
, og dels hvis vedkommende står i konflikt med sin omverdensteori, som de kan risikere, hvis deres tolkning af viden og virkelighed ligger på uoverskuelig afstand af den aktuelle virkelighed. En sådan konflikt kaldes inden for psykologien, en intrapsykisk konflikt.

Vi har ikke facitlisten på hvad der er rigtig eller forkert for vores brugeres virkelighedsforståelse, men vi har et ansvar for, at bringe virkeligheden ind på relativ tæt afstand af deres tolkede virkelighed indtil de to virkeligheder til sidst finder et fælles grundlag at eksistere på. Det samme kan man sige sker i et mæglingsforløb, hvor mægling kan hjælpe mennesker i konflikt til at finde fælles grund og forhåbentlig finde en større indsigt ind i dem selv. Det er som udgangspunkt derfor vi, som pædagoger, eksisterer i vores virke.

3.0 Del 2, Erkendelser

3.1 Diskussion

Vi har valgt, at diskutere pædagogens rolle hos sin målgruppe i forbindelse med konflikter. Konflikter står her som et overordnet begreb og kan betyde, hvilken som helst form for konflikt, da pædagogen skal kunne forholde sig til mange forskellige situationer.

P1 – Da konflikter er en daglig tilbagevenden i alle pædagogiske felter, kan mægling så bruges på alle felter?

P2 – Mægling kan, som jeg ser det, bruges i alle henseender af, hvad det pædagogiske felt kan tænkes at være. Begrebet mægling kan forstås overordnet som, et redskab for pædagogen i det daglige, men også som en metode for at mægle mellem parter i konflikt. I forhold til vores målgruppe kan det spille ind i den forstand, at unge mellem 13-16 år, der vel og mærket er brugere af pædagoger, kan have svært ved at forholde sig konstruktivt og undrende, til omverdenen og får hele tiden nye indtryk, som vi skal bistå i at tolke, dette anser jeg også som mægling. At vi kan bidrage med en tolkning og en bro til, den virkelighed, vi som mennesker skal forholde os til for at være myndige. Det jeg kan undre mig over er, om pædagogen har en rolle i forhold til de unge, der selv f.eks. er i gang med uddannelse og ikke har et decideret brug af pædagoger, som sådan.

P1 – Jo, det tror jeg. Målgruppen kommer langt omkring i deres daglige liv, sportsklubber, interesser og ikke mindst i ungdomsklubben, hvor de støder på pædagogen. Eller burde. Mange ungdomsklubber ansætter ufaglært personale, men i teorien burde de her kunne tage en konfliktsnak med pædagogen og måske sammen finde en løsning på problemet. En snak, som ikke indeholder mægling, men er udviklende ved at søge ind til brugerens egne værdier og følelser, så de bagefter ved hvad der sker inde i dem selv, når en konflikt starter.

Men jeg tænker at i situationer hvor brugeren er umyndiggjort eller er på lukket institution, indeholder et spørgsmål, om de her kan være fuldgyldige parter i en mægling, eller om det er omsonst, da de ikke kan indgå i længerevarende og bindende aftaler på egen hånd?

P2 – Man vil godt kunne sige til vedkommende, at han skal være deltagende i mæglingen og derved måske finde frem til noget der kan ligne en midlertidig løsning, men det bliver svært at finde frem til en fælles, vedvarende løsning. Jeg mener ikke de kan gå ind, som fuldgyldige parter, hvis man antager at ordet fuldgyldigt indeholder maksimal frivillighed. Det vil her tit være i netop frivilligheden vi kan få et problem da brugeren kan have en opfattelse af pædagogen, som værende en autoritet. Det er en rolle vi skal passe meget på med at træde ind i. Det man måske kan gøre er, i første omgang at appellere til deres egen forståelse af, hvad der er sket og derved få dem til at reflektere over det. Der vil, som jeg ser det, altid være mindst en forståelse af en given situation og det gælder bare om at finde frem til den.

Uanset om målgruppen er umyndiggjort eller ej, vil det altid være vores hovedfokus, som pædagoger, at bidrage med udvikling og det er her vi er nød til at rage langt ned i vores værktøjskasse for at finde de redskaber vi har brug for i de givne situationer, men hvad er egentlig vores redskaber i en konflikt?

P1 – Vi har vel kun et godt redskab, og det er samtalens kraft. Derudover har vi en masse hjælperedskaber, som konflikttrapperne, mæglingen som struktureret proces i en dialektisk form og empati, for at sætte os ind i brugerens verden og levevilkår. Et andet vigtigt værktøj kunne være pædagogens lærdom om refleksion, altså at sætte sig ned og beskue alt udefra og objektivt.

P2 – Jeg er enig i forhold til redskaberne, men jeg vil gerne understrege, hvor vigtig det er for en pædagog, at kunne gå ind i en konflikt med empatien i behold. Eller risikerer vi at ”blive grebet” af konflikten og miste vores professions værdier. Hvis en pædagog ikke har empati, kan vi ikke gå ind i relationen på samme måde. Vi skal kunne gå ind med en forståelse af ”den andens” verden, og det er i den forståelse vi overhovedet kan bidrage med noget. Derfor anser jeg empati, som et af vores vigtigste værktøjer.

Vi vil her til sidst komme med fælles diskussion omkring vores forløb, som vi har vedlagt som bilag.

Vi finder, at konflikthåndtering nemt kan undervises i målgruppens øjenhøjde, men henblik på deres overblik og forståelse i kommende konflikter. Det at vi som pædagoger går ind i en undervisningsverden, der normalt tilhører lærerne, kræver en del erfaring at kunne fremhæve de pædagogiske aspekter for at tilgodese de samtalebaserede elementer og refleksioner, her tænkes på det reflekterende team, som vi gjorde brug af, da vores målgruppe normalt er vant til at modtage envejs undervisning i det rum. Vi tænker tilbage på vores forløb med glæde og julelys i øjnene over den iver og engagement vi fandt hos de unge. Vi konstaterer, at verden ikke er gået helt i stå, så længe ”lillebroren kan ligge snegle i storesøsters seng”, som var en de nævnte konflikter i casen.

3.2 Konklusion

Konflikter findes i, og omkring, os mennesker konstant. Konflikter indeholder, ifølge definitionen, spændinger, der kan anses på både en positiv og negativ måde, men som uanset tolkningen indebærer energi og forandringer. Vi kan og bør, i vores pædagogiske felt, derfor ikke unddrage os konflikter og vi er nød til at kunne forholde os til dem konstruktivt. Vi siger konstruktivt, fordi vi mener, at vores hovedarbejde, i forhold til målgruppen, er udviklingsmæssigt orienteret da vægten skal lægges i målgruppens selvdannelse og afklaring af deres selvbillede, efter deres individuelle smag. Netop begreberne, selvdannelse og smag, er nøgleord for udvikling, i den betegnelse af, vores nutidige vestlige samfund, vi kalder for senmoderniteten, som indebærer, at vi som individer oplever en frisættelse og individualisering i vores hverdag. Senmodernitetens frisættelse af individet, fordrer selvforvaltning, som kræver overskridelse og reflektering, for at udvikle selvet, med henblik på at blive et myndigt, ansvarligt menneske, som kan indgå i en gensidig interaktion med andre mennesker. Denne selvforvaltning og overskridelse, kan danne grundlag for uoverskuelige konflikter, hvis det ikke sker inden for fællesskabets diskurs.

Konflikter i sin grundform, er som et fingeraftryk, ikke to er ens. Vi anser ikke konflikter som hverken gode eller onde, i sig selv, men at det er i måden, vi håndterer dem, der afgør om de hænger i os destruktivt eller har efterladt en konstruktiv indsigt i kommende handlemuligheder og den måde vi anskuer verden på. Med destruktivt mener vi, at en uforløst konflikt kan være med til at bryde eller ændre på en tråd af sammenhæng i ens liv, og hvor mange uforløste konflikter kan ændre vores omverdensbillede i negativ retning. Det er her vi antager pædagogens rolle til, at mægle mellem målgruppen og de konflikter den har med dens omverden ved at skabe overblik, og i forlængelse deraf, overskud til at overskride dem selv. Og ved at bidrage til afdækning af målgruppens værdigrundlag for det at være et menneske, og synliggøre de elementer i konflikten, der kan reflekteres over og derved danne grundlag for udvikling.

Det er her, forståelsen omkring mægling spiller sin rolle og, at vi derfor er nødt til at ridse mæglingens delelementer op for at forstå sammenhængen, og at vi ved at gøre det, kan anvende det som metode i vores daglige virke.

3.3 Perspektivering
Vi har i vores opgave, behandlet emnet konflikter og konflikthåndtering, og pædagogens rolle heri, uden dog at have behandlet andre aspekter af konflikt, men som vi også mener, er meget relevante. Dette inkluderer blandt andet kommunikation, både bevidst og ubevidst, verbal og nonverbal. Det er vores klare opfattelse, at vi kommunikerer mere, end kun verbalt med vores omverden og de korte tanker vi gør os omkring kommunikation, er derfor, at vi i forhold til konflikter også er nød til at gøre os bevidste om, og reflektere over, hvad vi sender ud til andre mennesker af signaler. Hvis vi kan opnå indsigt i dette område kan vi i høj grad gå ind i konflikten på helt andre vilkår.

Pædagogens egen selvdannelse og derved smag har blandt andet indflydelse på den pædagogik han arbejder ud fra og på den måde vi behandler de områder i forhold til målgruppe og konflikter, der kræver mere end bare teori og logik. Teori og logik kan hjælpe os til at forstå, hvad der sker i vores målgruppe og i os selv, men teorierne kan ikke tage højde for de følelser vi, som mennesker, indeholder rent praktisk set. Følelser, der udmønter sig i vores hverdag og, som vi genkender på udtryk som angst, glæde, henrykkelse, bedrøvelse, vrede, raseri osv. Derfor er vi nødt til, som pædagoger i høj grad også at indtage rollen som en omsorgsperson, hvor vi tager os af den her person, som et helt menneske, der indeholder alle de her ting. Omsorg er et stort begreb, for hvordan tager vi os bedst af andres menneskers følelser? Skal vi trøste dem når de er kede af det? Juble med dem når de er henrykte? Krammer vi dem når de græder? Grine med dem når de er glade? Alt det her findes der teori og logik der kan forklare, men uanset hvilken tilgang, vi har til omsorgen, er det alfa og omega, at vi som pædagoger i fremtiden ikke bare er ligeglade, men at vi anerkender de følelser, der eksisterer i målgruppen og så reagere ud fra vores egen smag og det vi har dannet os selv ud fra.

Pædagogens rolle i fremtiden, anser vi som værende reflekterende på et lige så højt plan, hvis ikke højere, som i dag. Vi kan ikke gennemskue hvad fremtiden bringer, men vi ved at udviklingen fortsætter hastigt videre uden hensyntagen til det enkelte individs overskud til livslang læring, og at vi i den forståelse anser pædagogens rolle, som værende et forbillede uden at være et idol, og at være en tolk for vores målgruppe, men uden at fortolke på vores målgruppes selvdannelse og behov. Vi skal være linket mellem målgruppen og dets omverden og være behjælpelig med overblik og forståelse.

Vi forventer at senmoderniteten i fremtiden bliver afløst af en anden måde, at anskue samfundet på, som f.eks. postmodernisme. I takt med at landes selvstændighed nedbrydes, vil vi se nye fællesskaber opstå som, set i et historisk perspektiv, er sket før og vil ske igen. Vi forventer også, at videns flowet vil vokse i fremtiden og fortsat skabe mere og mere forvirring og usikkerhed for det enkelte individ. Grænser vil blive rykket og i nogle tilfælde, flyde helt sammen, og dermed er sandsynligheden for nye konflikter til stede. 

Det dialektiske er vores forudsætning i samfundet, og det er igennem dialektikken vi må finde midlet til at opretholde pædagogikken.
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4.2 Bilag 2, Case
Udgangspunktet i forløbet var ved hjælp af konflikttrappe, interaktiv dvd og det reflekterende team, at de unge ville blive mere bevidste omkring hvad deres muligheder er når de oplever konflikter med eller hos andre og forhåbentlig begynde at tænke mere over at konflikter kan være en god ting så længe der kan opnås en konstruktiv løsningsmodel, hvor alle parter kan gå ud med en følelse af, at blive hørt, forstået og respekteret. Vi ville med andre ord forsøge at organisere rummet med henblik på refleksion, dialog og smagsdannelse. 
Efter at vi havde snakket med SSP-medarbejder i Hvidebæk, hjalp os med at finde en 9. Klasse, hvor både læreren og eleverne ville være med til et handlingsforløb, og som ville kunne have brug for det. 

4.2.1 Dag 1:

Vi startede med en velkomst til eleverne, hvor vi introducerede vores tanker let, uden at gå meget i detaljer. Vi spurgte derefter åbent i rummet om nogle af de unge ville nævne nogle af deres konflikter. Der var frygteligt stille i starten, hvor læreren var hurtig i vendingen, og hjalp med at åbne snakken. Hun nævnte at hun engang var blevet snuppet i butikstyveri. Det var kodeordet, for nu startede de alle næsten i munden på hinanden. Følgende forslag til konflikter kom der: 

”Jeg kan ikke snakke med mine forældre, butikstyveri, tyveri fra elev, som ender i slåskamp, slåskamp med ven i Bulgarien, lillebror lægger snegle i sengen, løgn fra venner, veninde der starter rygter, hacking på nettet,  vold mod kæreste”

Vi skrev alle forslagene op på tavlen, og derefter spurgte vi om hvilke konflikter som de ville snakke mere om. Vi talte fingre ved håndsoprækning, og følgende 4 emner/problematikker blev valgt:

1. Butikstyveri: Dette var lærerens forslag, men vi valgte at tage snakken alligevel. Jeppe startede med at sidde i gruppen og spurgte sig lidt frem til hvordan og hvorledes med tyveri. Det viste sig hurtigt at flere af pigerne i gruppen var blevet taget eller havde prøvet tyveri fra en butik. I starten foregik samtalen kun med Jeppe, men det havde vi forudset da de lige skulle lærer konceptet med det reflekterende team. Thomas stod ved tavlen og lavede en brainstorming over de facetter som blev nævnt i gruppen. Dette skulle hjælpe med at skabe et overblik for alle, både elever og os, Thomas og Jeppe.

Her er en samling af udtalelser fra 1.gruppe:

· Hvis man først bliver taget, finder man ud af, hvad man har gjort.

· Havde det dårligt.

· Man bliver bange for den der har taget én.

· Havde det dårligt med butikken.

· Dårligt selskab udgjorde tyveriet.

· Spænding udgjorde tyveriet.

· Man mister venner, hvis man ikke gør som gruppen vil.

· Det at stjæle med de seje ”gutter” var spændende.

· Man bliver populær, sej & der bliver set op til én.

· Hvis det er pga. overlevelse man stjæler, er det mere acceptabelt.

· Hvis man ikke er sej, overlever man ikke i gruppen.

· Ikke rigtige venner, hvis de lukker én ude, hvis man ikke vil stjæle.

· En oplevelse at stjæle/ryge hash/smadre andre.

· Man tør ikke skille sig ud af angst for ikke at blive accepteret.

· Nogle grupper, eksempel nørderne, er meget lukkede. Det er dem der spiller meget på nettet. 

· Opdeling i drenge og piger. Drengene spiller computer og pigerne ”fnidrer”.

Som man se, bevæger der sig en dynamik i samtalen, og alle i gruppen var ivrige med fortælle Jeppe om deres tanker og oplevelser. Men det var stadig med Jeppe som anker at tankerne fik ord.

Vi byttede rundt på holdene og gruppe 2 kom ind i midten.

2. Her var grundtanken ”slåskampe” og gruppen havde set gruppe 1 arbejde, så snakken gik lidt lettere denne gang.

Her er emnerne fra gruppe 2:

· Gruppeslåskamp/bandekrig

· Søskendeslåskamp

· Slåskamp med en fra skolen, hun blev ved. Eneste løsning var at slå.

· For sjov, fordi man har lyst til at slås.

· Racisme, man kan selv lægge op ”de startede…”

· Man kan ikke bare kalde mig ”luder”, uden jeg forsvarer mig.

· Nogen har muligvis behov for at slås. Nogen gange udvikler det sig.

Dynamikken var mere intens denne gang, dog var Jeppe stadig en del ”anker” for deres samtale; altså at de snakkede gennem ham til de andre i gruppen. Vi kunne dog se en del af den rigtige ”samtale” begynde at udfolde sig. Mere og mere mod enden af samtalen i gruppen snakkede de mere med hinanden end med Jeppe. De opnåede næsten stadiet, at tænke sammen som den sokratiske dialoggruppe lægger op til.

Vi valgte nu at stoppe med samtalen i gruppen, og fortsætte med Dvd´en. Nogle af de unge sad og var trætte af snakken og så lidt ”matte” ud. Dette ændrede sig hurtigt da det første bandeord kom på banen. Vi kunne øjeblikkelig se at de identificerede sig med de unge som var skuespillerne på Dvd´en.  Vi havde sat gruppe 3 ind i midten og lod dem tage beslutningerne, ligesom snakken i det reflekterende team. De andre grupper som sad bagved gruppe 3 kunne næsten ikke dy sig for at komme med løsningsforslag til gruppen som var i gang. 

Selve Dvd´en er opbygget så der er flere individuelle konflikter som er bundet sammen af ”en aften i klubben”, så der var naturlige ophold mellem de forskellige konflikter. Dette brugte vi til vores fordel, til at skifte gruppe som sad i midten.

Vi satte gruppe 4 i midten, og de kunne næsten ikke vente med at komme i gang. Vi startede og på samme måde som tidligere, lod vi gruppen selv finde svarene på konflikten og komme med en potentiel løsning.

Vi nåede lige akkurat at komme igennem Dvd´en med klassen, inden tiden var slut. Vi havde planlagt en del og nåede kun en brøkdel. Dette skulle vi nu evaluere på i løbet af 2 dage, inden næste del af undervisningen skulle foregå.

Vi afsluttede og sagde pænt tak for i dag. 

4.2.2 Dag 2

Vi lagde ud med at sige pænt goddag og delte et stykke papir ud med konflikttrappen. Derefter gik Jeppe i gang med undervisning af konflikttrapper. 

Efter trappen startede vi med en ny gennemgang af Dvd´en. Vi startede med gruppe 2 som indtog stolene i midten. Som sidste gang lod vi gruppen komme med svarene efter en debat om mulighederne i konflikten. Snakken gik lystigt og svarene kom hurtigt. 

Gruppen valgte på et tidspunkt at trække sig fra konflikten, men den blev større ved deres valg og Thomas måtte forklare konceptet om andre menneskers konfliktforståelse. At alle har deres egen trappe.

Da konflikten var slut, skiftede grupperne plads, så gruppe 3 kom ind i midten. De var præget af snakken om konflikten i gruppe 2, og havde deres vanskeligheder ved at komme frem til et valg. De fik dog snakket sig igennem de 3 valg i konflikten og fortsatte.

Efter dvd`en startede vi det reflekterende team op igen, og det var gruppe 3, som skulle starte.

3. Gruppens emne var: Løgn og bedrag.

Udsagnene fra samtalen var;

· Taler med dem, der lyver, om hvad der er sagt.

· Det sker hele tiden.

· Lyve overfor forældre om, hvor og hvornår man var et sted.

· Lyve overfor en kæreste.

· Ved at tale om det, kan man få at vide, hvorfor der er løjet.

· Rygter – 2.håndsviden.

· Løsninger på nogle af problemerne?

· Remouladerockerne – provokation – kropssprog.

· Eleverne er gæster i Ubby.

· De kommer år efter år og truer.

· Kropssproget er vigtigt, - stemmeleje, tonefald mv.

Her efter var det tid at skifte gruppe igen, og gruppe 4 kom ind i midten.

4. Gruppens emne var: Rygter.

Her er udsagnene fra samtalen i gruppen:

· Man spreder rygter for at provokere eller for hævn.

· De spredes hurtigt.

· Sandheden er vigtig.

· Man siger rygter videre for at være sej, for ikke selv at være i fokus.

· Rygter avler rygter.

· Der overdrives.

· Man kan ”pynte” på sandheden.

· Lyver for at blive bedre.

· Nogle startes med vilje for sjov, - for underholdningsværdien.

· Nogle gange ved man ikke, at man har pyntet på sandheden.

· Vigtigt at det er realistiske rygter, - ellers tror man alligevel ikke på det.

· Vil man op i hierarkiet, bruger man negative rygter.

· Man skal skille sig lidt ud, men ikke for meget.

Vi sluttede dag 2 af med at snakke om løsninger på deres konflikter. Spørgsmålet var: Hvad gør i, hvis i vil ud af en konflikt, men ikke kan?
Deres svar:

· Snakke

· Lade være med at sige imod, - optrappe den.

Vi lukkede af med at fortælle kort om mægling. Flere af de unge havde hørt om mægling, men det var mellem offer og gerningsmand i voldssager og lignende. Vi fortalte hvem der kunne mægle og lidt om hvordan man kunne få hjælp til løsning af konflikter.

Til sidst fortalte vi igen vores tanker om hvad vi ville med konflikthåndtering i klassen som undervisning.

Flere af de unge sagde at det havde været et godt forløb og at de i fremtiden kan bruge det til noget. Og det må vi jo bare håbe.

4.3 Bilag 3, Konflikttrappe
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